


2.3  Beabsichtigte eigene Planungen und Maßnahmen, die den o.g. Plan berühren können, mit Angabe 

des Sachstands 

   

 

 

 

2.4  Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im 

Regelfall in der Abwägung nicht überwunden werden können (z. B. Landschafts- oder 

Wasserschutzgebietsverordnungen) 

 

  Einwendungen 

 

   

 

 

 

  Rechtsgrundlagen 

 

   

 

 

  Möglichkeiten der Überwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen) 

 

   

 

 

2.5  Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zuständigkeit zu dem o.g. 

Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begründung und ggf. Rechtsgrundlage 

   

  Zur vorliegenden Planung nimmt das AELF Traunstein, Bereich Landwirtschaft 

nachfolgend Stellung. Laut Landesentwicklungsplan Bayern sollen land- und 

forstwirtschaftlich genutzte Gebiete in ihrer Flächensubstanz erhalten werden. 

Insbesondere für die Landwirtschaft besonders geeignete Flächen sollen nur in dem 

unbedingt notwendigen Umfang für andere Nutzungen in Anspruch genommen werden. 

Die Grünlandzahl der Flurstücke Fl.-Nr. 230 und 231 der Gemarkung Pittenhart liegt bei 

58 und damit deutlich über dem Landkreisdurchschnitt (46) und auch über dem 

Gemeindedurchschnitt. Bei diesen Flurstücken handelt es sich im Rahmen der 

Bodenschätzung um qualitativ hochwertige Flächen bezogen auf den Landkreis 

Traunstein. 

 

  Im Geruchsimmissionsgutachten wird auf Seite 13 auf einen Vor-Ort-Termin verwiesen, 

bei dem auch Erweiterungspläne erhoben wurden. In der Betrachtung bzw. Beurteilung 

der Geruchsimmissionen handelt es sich aus unserer Sicht um den aktuellen Bestand. 

Entwicklungs- und Erweiterungsabsichten sind nicht berücksichtigt. Da bei Wohnung 5 

die Geruchsstunden erreicht sind, wäre bei der Berücksichtigung von Entwicklungs- und 

Erweiterungsabsichten mit einer Überschreitung der Geruchsstunden zu rechnen. Bei 

Entwicklungs- und Erweiterungsabsichten handelt es sich nicht ausschließlich um eine 

Tieraufstockung, auch Vorhaben im Sinne des Tierwohls z. B. ein befestigter Auslauf 

können u. U. dann nicht mehr umgesetzt werden.    

  Zudem wird im Gutachten auf Seite 11 auf das IMS vom 10.06.1996 und 25.03.1997 

verwiesen. Darauf eingegangen wird im weiteren Verlauf des Gutachtens jedoch nicht. 




